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 Skarżący: 

Dotyczy:  aktualizacji opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego za lokal nr ………. w nieruchomości położonej w Warszawie przy………………………… stanowiącej udział w dz. ew. nr …….. z obrębu ……………. o powierzchni …..m2 ,dokonanej pismem Naczelnika Wydziału Nieruchomości Dzielnicy …………….. m. st. Warszawy z dnia ……………………r.

W N I O S E K

Niniejszym wnoszę, że aktualizacja opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości położonej w Warszawie przy………………………...w Warszawie, stanowiącej dz. ew. nr…………. z obrębu………… o powierzchni ………………m2 , dokonana pismem Naczelnika Wydziału Nieruchomości Dzielnicy ………………….m. st. Warszawy z dnia………………….. 2010 r. , doręczona użytkownikowi wieczystemu w dniu……………………..2010 r. jest nieuzasadniona i bezskuteczna.

Wnoszę o utrzymanie opłaty w wysokości dotychczasowej lub ustalenie opłaty rocznej na podstawie wyceny nieruchomości uwzględniając realną wartość tej nieruchomości. Kwestionuję w całości wartość nieruchomości ustaloną przez rzeczoznawcę majątkowego podnosząc, że jest ona rażąco zawyżona. Podnoszę także, iż moim zdaniem operat szacunkowy jest sporządzony nieprawidłowo. Aktualizacja opłaty rocznej jest nieuzasadniona, bowiem miasto stołeczne Warszawy nie wykazało spełnienia przesłanek dla przeprowadzenia aktualizacji opłaty rocznej, wskazanych w art. 77 w związku z art. 67 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Wycena dokonana na zlecenie miasta stołecznego Warszawy, Dzielnica ………….., która stanowiła podstawę aktualizacji opłaty rocznej w sprawie, niniejszej została sporządzona niezgodnie ze standardami zawodowymi rzeczoznawców majątkowych i z tego względu nie może stanowić podstawy dla ustalenia wartości nieruchomości. Wycena dokonana przez rzeczoznawcę majątkowego, stanowiąca podstawę założenia przez miasto stołeczne Warszawa wypowiedzenia i ustalenia wyższej opłaty rocznej, zawiera szereg istotnych błędów, które wystarczałyby do uznania dokonanej aktualizacji za nieudowodnioną. Niektóre z nich to: nieodpowiednia i uboga baza cen transakcyjnych , nieodpowiednia analiza rynku lokalnego, nieprawidłowy, zbyt ogólny opis nieruchomości oraz jej otoczenia, brak wśród źródeł informacji o nieruchomości. Operat szacunkowy sporządzony na zlecenie miasta stołecznego Warszawy nie zawiera danych, o których mowa w art. 155 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Nie wiadomo zatem na podstawie jakich dokumentów rzeczoznawca dokonał ustalenia cen nieruchomości. Ta wada operatu dyskwalifikuje go, bowiem brak tych danych nie pozwala na weryfikację danych przyjętych przez rzeczoznawcę do wyceny.

Wymienione powyżej wady operatu szacunkowego nie są jedynie uchybieniami lecz stanowią wady istotne, dyskwalifikujące dokonaną wycenę. Nieznajomość rynku nieruchomości oraz błędy popełnione w toku wyceny powodują iż przedstawiona przez właściwy organ wycena nie może stanowić podstawy aktualizacji opłaty rocznej. Błędy popełnione przez rzeczoznawcę majątkowego dają podstawę do uznania , iż miasto stołeczne Warszawa nie wykazało aby istniały podstawy do aktualizacji opłaty rocznej w myśl powołanych na wstępie przepisów.

Nowa roczna wysokość opłaty jest o ok……………..% wyższa  od dotychczasowej, a przyjęta do podwyżki wartość gruntu w żadnej mierze nie odpowiada realiom rynku nieruchomości. Mój lokal znajduje się w budynku istniejącym od ………lat, na terenie w pełni zabudowanym i teren ten nie nadaje się w żadnej formie do zabudowy , a więc jako teren budowlany ma wartość zerową. Nie można zatem porównywać tego terenu z działkami budowlanymi, na których w okolicy deweloperzy wznoszą domy o wysokości ponad 100 m.

Przedstawiając  powyższe, wnoszę jak na wstępie.

